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Inkluderende fellesskap for barn og unge

Avsender: Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet

1. INNLEDNING

Kunnskapsdepartementet og Utdanningsdirektoratet gnsker innspill p§ om ekspertgruppens
kunnskapsgrunnlag og analyse oppleves dekkende for bdde barnehage, grunnskole,
videreg8ende opplaering, statlig og lokalt stottesystem. Videre gnsker vi en tilbakemelding og
vurdering av ekspertgruppens forslag til et helhetlig system for en inkluderende og tilpasset
pedagogisk praksis i barnehage og skole. Det vil ogs8 vaere mulig 8 foresl§ alternative forslag til
tiltak, som kan bidra til et bedre tilrettelagt og inkluderende tilbud. Som vedlegg falger oversikt
over spgrsmdlene i den digitale hgringen.

Du/dere kan mellomlagre svaret p§ hgringsuttalelsen, og du/dere kan ogsd hoppe over sparsmal
underveis.

Du finner Kunnskapsdepartementets hgringsbrev nederst p& siden.

Lenke til rapporten

Lenke til informasjon om hgringskonferansene

Takk for at du/dere tar dere tid til § delta i haringsrunden.

2. KUNNSKAPSGRUNNLAGET

Vi onsker din/deres vurdering av om ekspertgruppens kunnskapsgrunnlag som beskrives i
rapportens Del 1, er dekkende.

Hvis du/dere har innspill til ekspertgruppens forstaelse av INKLUDERINGSBEGREPET, kan
du/dere utdype dette her:

Jfr. innledningen punkt 1.7.1 i rapporten.

Ingen kommentar fra instansen

Hvis du/dere har innspill til ekspertgruppens kunnskapsgrunnlag for BARNEHAGE, kan
du/dere utdype dette her:

Jfr. Del 1 kapittel 2 i rapporten

Ingen kommentar fra instansen

Hvis du/dere har innspill til ekspertgruppens kunnskapsgrunnlag for GRUNNSKOLE, kan
du/dere utdype dette her:

Jfr. Del 1 kapittel 3 i rapporten


http://nettsteder.regjeringen.no/inkludering-barn-unge/files/2018/04/INKLUDERENDE-FELLESSKAP-FOR-BARN-OG-UNGE-til-publisering-04.04.18.pdf
http://nettsteder.regjeringen.no/inkludering-barn-unge/

Et gkende antall elever mangler grunnleggende kunnskaper og det faglige grunnlaget som er
nedvendig for 8 kunne fglge progresjon og henge med i undervisningen pa ungdomstrinnet.
Erfaringsmessig er dette en delvis arsak til et gkende behov for spesialpedagogisk stgtte pa
ungdomstrinnet. Hverken ekspertutvalget eller ansvarlige myndigheter ser ut til & ha funnet noen
god Igsning p@ 8 mgte dette, med dagens leereplaner. Norsk Lektorlag understreker derfor
betydningen av at de fornyede laereplanene gjennom fagfornyelsen som skal fglges fra 2020, LK
20 og LK20s, er konkrete ndr de skal beskrive laeringsforlgp og tydeliggjgre progresjon.

Norsk Lektorlag finner ogsa at det faglige perspektivet i liten grad er ivaretatt i utredningen. I
tillegg til behov for tilstrekkelig spesialpedagogisk kompetanse, er det like viktig at elevene
undervises av lerere med tilstrekkelig fordypning i faget.

Hvis du/dere har innspill til ekspertgruppens kunnskapsgrunnlag for VIDEREGAENDE
OPPLARING, kan du/dere utdype dette her:

Jfr. Del 1 kapittel 4 i rapporten

Svake prestasjoner i grunnskolen er den viktigste arsaken til frafall i videregdende. Nar elever
med utilstrekkelig faglig grunnlag fra grunnskolen allikevel tilbys en plass i videregdende
opplaering, har de svake forutsetninger for 8 kunne lykkes der. Dette far store personlige
konsekvenser, og burde vaert problematisert i rapporten. A «dra» elever gjennom
skolesystemet, uten at lzeringsutbyttet er tilstrekkelig for 3 starte pa neste trinn, er en
form for strukturell mobbing som kan gi svaert alvorlige personlige konsekvenser.
Ekspertutvalget viser til at det finnes relativt lite forskning om hvordan det tilrettelegges for
elever med szerskilte behov i videregdende opplaering. Vi savner ogsa laererperspektivet og mer
konkretisering i analysene. Hverdagen i klasserommet beskrives lite, og videregdende skole
omtales i svaert liten grad. I denne sammenheng bgr man se naermere pa Jgsendalutvalget, som
i NOU 2016:14 belyste at norsk skole i for liten grad bruker mulighetene for organisatorisk
differensiering av undervisningen og etterlyste mer kunnskap om pedagogisk differensiering og
fleksibel bruk av gruppedifferensiering som laeringsstgttende tiltak.

Det bgr samtidig papekes at en del skoler har systematisk tilrettelegging for grupper i perioder,
bildet er altsd ikke s& sort-hvitt som en kan fa inntrykk av i Nordahl-utvalgets rapport. I
videregdende skole er det imidlertid store forskjeller pa behovene for hhv. yrkesfag og

studiespesialiserende.

Det er en utfordring at dagens praksis i videregdende opplaering ikke fglger opp alle punkter i
opplaeringslovens § 5-3 om «sakkunnig vurdering» godt nok. Den sakkyndige vurderingen skal



blant annet greie ut og ta standpunkt til hva som kan veere realistiske lzeringsmél for eleven og
hvilken opplaering som gir et forsvarlig opplaeringstilbud.

Vare medlemmer erfarer at dette allikevel ofte overlates til den enkelte kontaktlaerer eller
fagleerer. Den sakkyndige utredningen kan veere utdypende pa beskrivelse av vansker og
diagnoser, men i mange tilfeller far ikke lektorer og laerere gode nok indikasjoner pa hvilken
faglig og pedagogisk praksis PP-tjenesten vil anbefale for 8 gi eleven et best mulig
oppleeringstilbud. Terminologien i utredningene og hos PPT er ogsa ofte uhensiktsmessig for
underviserens oppdrag i klasserommet. Ofte far lserekreftene lite hjelp fra de sakkyndige
utredningene, i tillegg til at det ofte foreslas tiltak det ikke er ressurser til @ gjennomfare, eller
det foresl3s tiltak den aktuelle eleven nekter & forholde seg til. Det er beklagelig at utvalget ikke
problematiserer hvorfor loven ikke etterleves, og hvem som har ansvaret for darlig
regelverketterlevelse. Vare medlemmer, som primaert arbeider som lektorer pa8 ungdomsskolen
og i videregaende oppleering, savner ofte at PPT anbefaler tiltak hvor ressursbruk er konkretisert
og realiserbart. Per i dag legges det opp til at dette er opp til budsjettene for den enkelte skoler.
Norsk Lektorlag stotter ikke en fjerning av enkeltvedtak som grunnlag for rett til
spesialundervisning. Var erfaring er at enkeltvedtak i stgrre grad utlgser tilstrekkelig
ressursbruk enn der eleven har behov for spesialpedagogiske stgttetiltak, uten a ha

enkeltvedtak. Det & fjerne systemet for enkeltvedtak vil ikke Igse problemet.

PP-tjenesten m& komme tidligere inn ved behov og samarbeide tettere med elevens kontakt- og
fagleerere. Det ma vaere rom for & prgve ut enkle tiltak over korte tidsperioder, med fleksibel
bruk av spesialpedagogisk stgttesystem sett fra lserers og elevs perspektiv. For 8 kunne legge til
rette for brukbare rdd og anvisninger, ma samtlige spesialpedagogiske radgivere og
spesialpedagogisk ansatte kunne delta i ordinaer undervisning. Det vil kunne gi en hgyere
relevans av foreslatte tiltak.

Overgangen mellom ungdomsskole og videregdende opplaering er sdrbar. Den organisatoriske
arbeidsdelingen, hvor kommuner er lokal skolemyndighet for grunnskoler og hvor
fylkeskommuner er lokal skolemyndighet for videregdende skoler, gjgr at kunnskap og ekspertise
om enkeltelever ikke ngdvendigvis fglger eleven fra ungdomsskolen til videregdende. Det er
viktig med tilstrekkelig overfgring av informasjon og kunnskap om enkeltelever i overgangen
mellom ungdomsskole og videregdende skole. Etter var erfaring fungerer dette i dag bedre for
elever som er tatt inn pd saerskilt grunnlag. Det er spesielt viktig at denne
kunnskapsoverfgringen blir god for elever som har fatt spesialpedagogisk oppfglging - med tanke
pa hay risiko for frafall.

Norsk Lektorlag stgtter registrering av utdanningsdata pa individniva fra barnehage og
ut videregdende opplaering i SSB, jfr. ekspertutvalgets forslag (punkt 8.5.2). Dette ma imidlertid



gjores sa enkelt og tidsbesparende som mulig, jfr. departementets og arbeidsgivers intensjoner
om & ikke innfgre nye tiltak som medfgrer ungdvendig tidstyveri.

Norsk Lektorlag finner at det faglige perspektivet i liten grad er ivaretatt i utredningen. I tillegg
til behov for tilstrekkelig spesialpedagogisk kompetanse, er det like viktig at elevene undervises

av leerere med tilstrekkelig fordypning i faget.

Hvis du/dere har innspill til ekspertgruppens kunnskapsgrunnlag for STATLIG OG LOKALT
STOTTESYSTEM, kan du/dere utdype dette her:

Jfr. Del 1 kapittel 5 i rapporten

Hvis du/dere har innspill til ekspertgruppens kunnskapsgrunnlag for REGELVERKET, kan
du/dere utdype dette her:

Jfr. Del 1 kapittel 6 i rapporten

3. ANALYSE

Vi onsker din/deres vurdering av om ekspertgruppens analyse av dagens situasjon er dekkende,
jfr. kapittel 7 i rapporten.

Hvis du/dere har innspill til ekspertgruppens analyse av dagens situasjon, kan du/dere
utdype dette her:

Norsk Lektorlag finner at kunnskapsgrunnlaget har en del overlapp til, og bgr sees i sammenheng
med:
e St. meld. nr. 18 (2010-2011) Leering og fellesskap,
e NOU 2016:14 Mer 8 hente - Bedre lzering for elever med stort
laeringspotensial (Jgsendalutvalget)
e NOU 2016:17 PS lik linje — Atte Ioft for & realisere grunnleggende rettigheter for personer
med utviklingshemming (Rettighetsutvalget) og

e Uten mél og mening?, Barneombudets rapport fra 2017

4. TILTAK OM ET HELHETLIG SYSTEM

Vi gnsker din/deres vurdering av ekspertgruppens forslag til et helhetlig system, jfr. Del 2
kapittel 8 i rapporten



@ Har du/dere synspunkter pa ekspertgruppens forslag til et helhetlig system for en
inkluderende og tilpasset pedagogisk praksis i barnehage og skole, kan du/dere utdype
dette her:

Vi er her opptatt av hvordan du/dere vurderer helheten av tiltak. Nedenfor vil du/dere &
anledning til 8§ kommentere enkeltomrdder og tiltak.

Behovet for endring er stort. Vi kan ikke la elever som av ulike arsaker mottar
spesialundervisning ga 10 ar i obligatorisk skolegang hvor det eneste de sitter igjen med er
stadige faglige, sosiale og personlige nederlag.

Norsk Lektorlag stotter ekspertgruppens konklusjon om at det i dag tar for lang tid for
elever med szerlig behov far den stgtte de trenger. Norsk Lektorlag deler ekspertutvalgets
hovedbekymring, om et lite funksjonelt og ekskluderende system for spesialpedagogiske tiltak.
Tiltak igangsettes sent, og laeringsutbytte til barn og unge som mottar spesialpedagogisk hjelp og
spesialundervisning er ikke tilfredsstillende og star ikke i samsvar med den betydelige ressurs-
innsatsen. Rettighetsorientering gjgr at det brukes mye tid/ressurs pa sakkyndige vurderinger
og enkeltvedtak. Satt pad spissen kan vi si at den spesialpedagogiske kompetansen brukes til &
skrive vurderinger framfor til & faktisk undervise eleven. Norsk Lektorlag mener saksgangen ma
forenkles betydelig, slik at tiltak kan iverksettes raskt, og slik at ressursbruken dreies fra skriving

av sakkyndighetsvurderinger til reell veiledning og undervisning til beste for elev og lzerer.

Lektorer erfarer altfor ofte at den sakkyndige utredningen er utdypende pa beskrivelse av
vansker og diagnoser, men at den sjelden gir tydelige anbefalinger for god pedagogisk og faglig
praksis. Vi stgtter derfor utvalgets anbefaling om at PP-tjenestens arbeidsinnsats ma
dreies fra sakkyndige vurderinger til direkte veiledning av laerere. (punkt 8.3.2). Men
kompetanseutvikling og veiledning av leerere tar tid. Dette ma tas med i skolens
tidsressursfordeling.

Norsk Lektorlag mener ekspertutvalgets hovedprinsipper for helhetlig system for en
inkluderende og tilpasset pedagogisk praksis i barnehage og skole, vil vaere lite
kontroversielle, og at man kan gjennomfgre flere av tiltakene uten 3 fjerne dagens
lovfestede rett til spesialundervisning.

Norsk Lektorlag gar mot en lovendring som fratar enkeltelever rett til
spesialundervisning. Var erfaring er at enkeltvedtak i stgrre grad utlgser tilstrekkelig
ressursbruk enn der eleven har behov for spesialpedagogiske stgttetiltak, uten & ha
enkeltvedtak. Det 3 fjerne systemet for enkeltvedtak vil ikke Igse problemet.

Innfgr kompetansekrav for spesialundervisning, og luk bort unntakene. Prinsippet om at «Alle
barn og unge med behov for szerskilt tilrettelegging i barnehage og skole skal mgte laerere med
relevant og formell pedagogisk kompetanse» er en kritisk faktor for @ heve kvaliteten i det

spesialpedagogiske tilbudet. Elever ma fa bade faglig og pedagogisk god oppfglging.



Ekspertgruppens rapport bekrefter at mange barn og unge far spesialundervisning av voksne
uten formell pedagogisk kompetanse. Unntaket i lovverket som dpner for at kommunene
og fylkeskommunene som lokale skolemyndigheter kan velge 3 bruke ufagleert
personale for elever med behov for ekstra stgtte, ma fjernes. Norsk Lektorlag har ogsa
tidligere gitt departementet innspill om at det ma stilles formelle kompetansekrav til
spesialpedagogisk oppfglgingsarbeid. Her ma ogsa krav til fagkunnskap og faglig fordypning
ivaretas.

I punkt 8.2.1 Inkluderende og tilpasset opplaering/pedagogisk praksis i barnehage og skole
unnlater dessverre ekspertutvalget & si noe om betydningen av formell fagkompetanse i faget
elevene skal fa oppleering i. Utvalget foreslar at «Alle barn og unge med behov for saerskilt
tilrettelegging i barnehagen og skolen skal ha rett til leerere med pedagogisk godkjent
utdannelse». Dette mener vi bgr vaere selvsagt i en velferdsstat som Norge i 2018. Utvalget
burde ogsa slatt fast at en trenger & innfgre fordypningskrav i fag for laerere som skal undervise
barna i fag, og tilrettelegge undervisningen saerskilt der det er behov.

Norsk Lektorlag mener et tolaerersystem kan vaere et mulig tiltak for 3 tilby bedre seerskilt
tilrettelegging innenfor klasserommets fellesskap, hvor ansvarlig faglaerer tilfredsstiller formelle
krav til fordypning i undervisningsfaget, og hvor «leerer 2» bade har en grunnutdanning i
undervisningsfaget, og en relevant spesialpedagogisk utdanning for & mgte de utfordringene som
finnes i den aktuelle elevgruppen. Dette vil fordre et stort videreutdanningslgft, som vi mener
myndighetene ma veere villige til & gi profesjonene, om en skal kunne realisere ambisjonene om
bedre kvalitet i opplaeringen, bade i form av «ordinaer» tilpasset opplaering, og i form av gkt
kvalitet i de spesialpedagogiske stgttetiltakene. [§ 10-8 ]

Ved a fjerne unntaksmuligheten fra kompetansekravene, vil en sgrge for at spesialpedagog bade
har en spesialpedagogisk grunnutdanning som kan mgte elevens opplaringsbehov, og at
spesialpedagogen har et minimum av faglig og fagdidaktisk fordypning i det faget det skal
undervises i. P& denne maten vil en minske risikoen for at kommuner og fylkeskommuner
fortsetter med 8 spare penger ved 3 tilby elevene ufaglaert «spesialpedagogisk» oppfslging som
ikke virker. Konsekvensene for elevene kan som kjent vaere sveert alvorlige, og fgre til livsvarig
utenforskap, nederlag og betydelig senket livskvalitet, slik eksempelvis Barneombudets rapport
fra 2017 viser med all tydelighet.

Spesialpedagogiske tiltak i klasserommet fordrer riktige ressurser

Skal et nytt «helhetlig system for en inkluderende og tilpasset pedagogisk praksis» lykkes, er det
avgjgrende at ikke leereren i praksis ma overta ansvar og oppgaver som krever
spesialpedagogisk kompetanse. Ordinaere fagleerere ma ikke fa et ansvar de i dag ikke har, og
som de ikke er skolert til @ ta pa seg, i tillegg til de andre oppgavene de er satt til 3 skjgtte. Vi

frykter dette allikevel kan skje, om den foresldtte omorganiseringen gjennomfgres uten at



skoleeier eller skoleleder samtidig tilfgrer ngdvendige ressurser lokalt til en slik ny organisering.
Skal spesialpedagogiske tiltak flyttes til klasserommet, ma ressurser tilfgres.

En utfordring ved innfgring av et desentralisert «helhetlig system» er at fagleerere og
kontaktlaerere kan miste oversikten over faglig ekspertise som kan hentes inn. Enkeltleereren ma
fa hjelp og stgtte av eksperter, han skal fgrst og fremst undervise, og kan ikke gjgres til ekspert

pd samtlige diagnoser og laerevansker.

Norsk Lektorlag savner en grundig kunnskapsinnhenting og vurdering av
grenseoppgangene mellom tilpasset opplaering og spesialpedagogisk stgtte. I punkt
8.2.2 Et pedagogisk stgttesystem i alle barnehager og skoler skriver ekspertutvalget blant annet
at stgttesystemet kan ses som en «operasjonalisering av tilpasset opplaering». Vi trenger et
klarere skille mellom spesialundervisning og tilrettelegging i ordinser undervisning, ogsa for a
kunne skape mer sgmlgse overganger mellom dem.

Bade eleven som har kunnskapshull fra tidligere &rs pensum og eleven som har laerevansker eller
andre fysiske, eller psykiske problemer har behov for ekstra oppfa@lging, men av ulike type. Om
god tilpasset opplaering best gis pa individniva eller pd gruppeniva, og med eller uten en egen
spesialpedagogisk ressurs, henger ogsa sammen med elevens progresjon.

Som bl.a. Jgsendalutvalget har pekt pd, ma man i stgrre grad utnytte mulighetene for
organisatorisk differensering av undervisningen for & kunne gi god tilpasset opplaering.

Norsk Lektorlag gar mot ekspertutvalgets forslag om at alle som jobber i skolen skal fa
plikt om 3 varsle rektor ved mistanke om at barn og unge ikke far realisert sitt
potensial for laering. Forslaget synes svakt begrunnet, og det er ikke gjort rede for hvilken
tidsbruk dette vil utlgse, eller hvor hgyt en slik plikt skal prioriteres. Norsk Lektorlag advarer mot
a innfgre en allmenn varslingsplikt hvor alle leerere skal «fglge med» pa kollegaers undervisning
og varsle rektor om elever ikke far realisert sitt potensial for laering. Begrepet «potensial for
laering» er for gvrig svaert generelt og vagt, og er, etter det vi kan se, ikke definert i rapporten,

til tross for gjennomgaende bruk.

Lettvint forslag om timeplaner

Ekspertutvalget skriver at

«Et effektivt pedagogisk stgttesystem forutsetter at organiseringsprinsipper, gruppestgrrelser og
lerertilknytning endres fleksibelt ut fra barn og unges behov (....) Stgttesystemet vil saerlig for
skolene innebaere at bade elevers og laereres timeplaner endres ut fra elevenes behov» (s 240).
Elevers behov i et klassefelleskap kan vaere mangefasetterte og i konflikt med hverandre. Hvilke

elevers behov som skal mgtes pa bekostning av andres, gir ikke ekspertutvalget noen Igsning pa.



Ekspertutvalget besvarer heller ikke hvordan en stor sektor, som i stor grad opererer innenfor
rammene som komplekse arbeidstidsavtaler gir, skal kunne «fleksibelt endre elevers og lzereres
timeplaner».

For Norsk Lektorlag er det avgjgrende at elevers rett til minstetimetall i fagene beholdes. Det ma
ikke blir vilkarlig hvor mye undervisning en elev mottar. Det ma ikke at det innfgres et system
med tilfeldig bortvalg av fag og innhold i fag for elever som trenger saerskilt tilrettelegging. Det
eksisterer allerede i dag mulighet for & omdefinere en viss ressurs, og forslag i Stortinget om a
gke denne andelen ble realtivt nylig nedstemt.

Tidlig innsats - beredskap gjennom hele skolelgpet

God begynneropplaering gir gode premisser for videre laering gjennom skolelgpet. Men styrkingen
av tidlig innsats pa 1.-4. trinn ma ikke fgre til at man overser behovet for fortsatt beredskap pa
de gvrige klassetrinnene. Det er flere grunner til at dette er ngdvendig. I tillegg til at elever kan
falle utenom saerskilte tiltak for tidlig innsats, kan det ogsd skje uforutsette eller uvanlige ting
ved en elevs utvikling som gir behov for saerskilt innsats 0gsa i hgyere klassetrinn. I tillegg
endres fagenes innhold hele tiden. Det er derfor svaert viktig at systemet utformes slik at man i
hele grunnopplaeringen kan fanger opp elever som ikke ble fanget opp de fgrste fire arene.

Norsk Lektorlag mener man ogsa bgr se naermere pa det finske systemet, der elevene mye
raskere far hjelp gjennom konkrete strukturerte tiltak, i form at ekstraundervisning som kommer
i tillegg til den ordinaere undervisningen. Eleven bgr kunne ga inn og ut av slike tilbud etter
behov. Det er viktig at et ekstratilbud ikke oppleves stigmatiserende, men som normalt, eller

0gsad som statushevende.

Vare lektorer, som primaert arbeider i ungdomsskoler og videregdende skoler, erfarer at det er
viktig @ kunne sette inn ekstratiltak gjennom hele skolelgpet, og at det trengs bedre

oppfelgingssystemer for dette.

5. OMRADER FOR TILTAK

I rapporten beskriver ekspertgruppen flere omrdder med tilhorende tiltak i del 2, kapittel 8. Er
det enkelte omrader for tiltak i det helhetlige systemet du/dere har synspunkter pa sa kan dette
utdypes nedenfor.

Synspunkter pa Inkluderende og tilpasset praksis i barnehage og skole. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.2.1 i rapporten



© Synspunkter p& Pedagogisk stgttesystem i barnehager og skoler. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.2.2 i rapporten

Ved desentralisering ma fagmiljgenes kompetanse ivaretas

Erfaringsmessig bgr fagmiljger ha en viss stgrrelse for a vaere kvalitativt gode, og for & kunne
veere i stand til & videreutvikle egen fagkompetanse. Om de spesialpedagogiske fagmiljgene
spres pa fylkeskommuner og en kutter ned pa PP-tjenesten og desentraliserer den, vil vaere
ngdvendig med kompensatoriske tiltak slik at en beholder fagmiljgenes samlede kompetanse. En
vil trolig trenge strukturer p& kommuneniva og fylkeskommunalt niva som ivaretar
spisskompetansen PP-tjenesten representerer i dag. En grunnkompetanse hos samtlige lzerere vil
veere a kjenne til hvilke instanser som har ekspertise innen ulike fagfelt. Norsk Lektorlag mener
det er grunn til 8 vurdere behovet for 8 beholde en sentralisert funksjon av en viss stgrrelse, for
& sikre spisskompetanse pa nasjonalt niva.

Samtidig ser vi det som positivt at kompetansen kan komme tettere pa skolene, og stgtter malet
om & redusere byrakratiet tilknyttet spesialundervisningen. Tidsvinduet for & kunne fglge opp
elevene vil kunne bli mye stgrre ved at kompetansemiljgene kommer tettere pa skolene, og at
mer ressurser vris fra utredning til tiltak. I dag oppleves tidsvinduet som sveert lite, selv om
store ressurser blir brukt. Eksempelvis fikk en fagleerer pa en videregdende skole en
sakkyndighetsvurdering om en Vg3-elev sa sent som i mai, ved skoledrets slutt. Slike tilfeller
sementerer inntrykket av en darlig fungerende spesialpedagogisk stgttetjeneste, og bidrar ikke til

tillit mellom skolens fag- og kontaktlaerere og PPT.

@ Synspunkter pa Varige og omfattende individuelle tiltak. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.2.3 i rapporten

@ Synspunkter pd Samarbeid og kompetanseheving i barnehager og skoler. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.3.1 i rapporten

Behov for etter- og videreutdanning

Ekspertutvalget foreslar at desentraliserte kompetansemidler knyttes til spesialpedagogisk
arbeid. Behovet for dette er, etter det vi kan se, ikke kartlagt godt nok, og det framkommer
heller ikke hvordan behovet for gkt spesialpedagogisk kompetanse blant ordinzere fagleerere i



skolen skal prioriteres framfor faglig etter- og videreutdanning som trengs for & mgte andre krav
og ambisjoner om gkt kvalitet i skolen. Opplaeringslovens § 10-8 har svaert ambisigse krav til
hvordan skoleleder skal sikre at personalet har oppdatet kompetanse. Det eksisterer et stort
behov for faglig etter- og videreutdanning, en kamp mellom EVU rettet mot hhv.

spesialpedagogikk og fag ma unngas.

Synspunkter pad En lokal pedagogisk veiledningstjeneste. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.3.2 i rapporten

Synspunkter pa Statlig/fylkeskommunalt tjenester. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.3.3 i rapporten

Synspunkter pa Samiske spesialpedagogiske tjenester. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.3.4 i rapporten

Synspunkter pd Ngdvendige regelverksendringer. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.4 i rapporten

Overordnet del av laereplanen har status som forskrift, og er svaert tydelig pa at medvirkning er
et prinsipp som skal prege opplaeringen. Norsk Lektorlag mener derfor at det ikke er behov for en
ny saerskilt paragraf i opplaeringsloven som sikrer elevers rett til medvirkning, jfr.

barnehagelovens § 3.

Synspunkter pa Andre ngdvendige tiltak. Utdyp her:
Jfr. punkt 8.5 i rapporten



6. IMPLEMENTERING

Er det noen av omradene for tiltak eller enkelttiltak (fra spgrsmalet over), som dere mener
bor prioriteres?

Jfr. rapportens kapittel 8

Er det enkelte av ekspertgruppens forslag som ikke bgr gjennomfgres? Evt. hvorfor ikke?

Jfr. rapportens kapittel 8

Hva er forutsetningene for en vellykket implementering av det nye helhetlige systemet i
barnehager og skoler?

Utvalget overser lektorutdanninger som PPU og integrerte lektorprogram

I punkt 8.5.1 skriver ekspertutvalget at bade barnehagelsererutdanningen og
grunnskolelzererutdanningene ma sikre fremtidige lzerere kompetanse for 8 kunne mgte
heterogene elevgrupper. Videre kommenterer ekspertgruppen at de ikke mener det er
tilstrekkelig at 45 av 300 studiepoeng er knyttet til pedagogikk og elevkunnskap i
grunnskolelererutdanningene, og at andelen studiepoeng til pedagogikk og spesialpedagogikk
ma gkes.

Ekspertgruppen overser med dette de store lektorutdanningene som PPU og integrerte
lektorprogram, som arlig uteksaminerer store kandidatkull, og som kvalifiserer for undervisning
pa 5.-13. trinn. Dermed mangler skolesektoren ekspertgruppens vurdering av behovet for tiltak i
disse utdanningene. Spesielt er PPU, som er en ettdrig utdanning, allerede preget av mange og
delvis motstridende krav, her kan man vanskelig innfgre flere studiepoeng i pedagogikk eller
spesialpedagogikk, uten & nedprioritere andre viktige omrader, som f.eks. fagdidaktikk og

praksis.

Norsk Lektorlag har foreslatt utprgving av lgnnet turnusar som erstatning for dagens ordning
med PPU. I en slik turnuslgsning kan ogsa den ansatte, via egen undervisning pa skolen, fa bedre
kjennskap til spesialpedagogiske utfordringer, samtidig som turnusleereren parallelt far

undervisning i pedagogikk og evt. spesialpedagogikk ved et universitet eller en hggskole.



@ Har du/dere forslag til alternative tiltak og systemendringer, som kan bidra til et bedre
tilrettelagt og inkluderende tilbud enn i dag?

Dersom du/dere har forslag til andre alternative tiltak vil vi gjerne f§ hore om det.

© Har du/dere forslag til digitaliseringstiltak som kan stgtte opp under god inkludering,
utvikling og leering?

7. AVSLUTTENDE SPORSMAL OG KOMMENTARER

© I hvilken grad er du/dere enige i ekspertgruppens forslag til et nytt helhetlig system?

Med de forutsetninger gruppen legger til grunn i rapporten vil vi gjerne vite i hvilken grad
du/dere stotter ekspertgruppens forslag.

o Stadig flere elever mangler grunnleggende kunnskaper og faglig grunnlag for & kunne henge
med i undervisningen pd ungdomstrinnet. De nye laereplanene gjennom fagfornyelsen ma
veere konkrete nar de skal beskrive leeringsforlgp og tydeliggjere progresjon, gjerne brutt ned
til anbefalinger om forventet faglig niva hvert skolear.

o Det faglige perspektivet er i liten grad ivaretatt i utredningen. Elevene ma ha leerere som
bdde har tilstrekkelig faglig og spesialpedagogisk kompetanse.

e Ekspertgruppen beskriver viktige visjoner og prinsipper for et spesialpedagogisk stgttesystem,
Norsk Lektorlag mener dette kan fglges opp uten & frata eleven rett til spesialundervisning
gjennom enkeltvedtak. Norsk Lektorlag gar mot en lovendring som fratar enkeltelever
rett til spesialundervisning.

e Norsk Lektorlag mener det er viktig & redusere utredningstiden. Det bgr kunne angis rammer
for den sakkyndige vurderingen som inkluderer tidsbruk, slik at brorparten av
ressursinnsatsen kan ga til & falge opp eleven pa skolen.

e Den sakkyndige vurderingen ma bedre oppfyllt opplaeringlsovens §5-3 og ta standpunkt til
hva som kan veere realistiske laeringsmal for eleven og hvilken opplaering som gir et forsvarlig

oppleeringstilbud.



e Forslaget om at et mer fleksibelt pedagogisk stgttesystem ma kunne endre elevenes
timeplaner etter behov ma ikke rokke ved elevers rett t| minstetimetall i fagene.

e Fagmiljger bgr ha en viss stgrrelse for a vaere kvalitativt gode, og vaere i stand til &
videreutvikle egen fagkompetanse. En eventuell innfgring av en desentralisert stgttetjeneste i
skolene ma derfor mgtes med kompensatoriske tiltak, eksempelvis ved a organisere faglige
nettverk og sette av tid til faglig oppdatering og diskusjoner i disse, for & styrke de faglige
vurderingene og beholde det profesjonelle skjgnnet.

e Norsk Lektorlag stgtter at PP-tjenestens arbeidsinnsats i stgrre grad dreies fra sakkyndige
vurderinger til direkte veiledning av leerere.Kompetanseutvikling og veiledning av laerere tar
tid og ma tas med i skolens tidsressursfordeling.

e Unntaksmuligheten i lovverket som gir mulighet for & sette ufagleerte til 8 fglge opp barn og
unge med behov for ekstra stgtte, ma fjernes, og det ma innfgres kompetansekrav for
spesialpedagogisk oppfglging.

e Norsk Lektorlag stgtter registrering av utdanningsdata pa individniva fra barnehage og ut

videregdende opplaering i SSB. Dette m& gjgres s enkelt og tidsbesparende som mulig.

Har du/dere andre kommentarer, kan disse gis her:



