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Innspill til fraværsreglene i forskrift til opplæringsloven
1. Invitasjon til å gi skriftlig innspill til reglene om fravær
Vi viser til invitasjon til møter hhv. 03.03.23, 08.03.23, 16.03.23 og 17.03.23 om Utdanningsdirektoratets oppdrag fra Kunnskapsdepartementet om å utrede og foreslå endringer i fraværsreglene.
Vi har fått mange gode innspill fra dere som deltok i møtene. Som avtalt i møtene sender vi ut spørsmål/problemstillinger om reglene om fravær, som delvis er basert på innspill og diskusjon fra møtene.
Vi har utformet spørsmål til ulike sider av fraværsreglene, og sender ut samtlige spørsmål til alle som har vært invitert til møte med oss. Noen av spørsmålene vil være mer relevant for noen av dere, og dere står selvsagt fritt til å besvare de spørsmålene dere ønsker. Vedlagt følger også en kort oppsummering av dagens regelverk og overordnede mål for endringer i reglene om fravær.
2. Bakgrunn
Dagens regelverk om fravær 
Elevens fravær fra opplæringen har betydning for eleven i to sammenhenger:
1. Fraværet skal føres på elevens vitnemål og kompetansebevis i samsvar med forskrift til opplæringsloven § 3-38 og § 3-45 (på ungdomstrinnet i grunnskolen og videregående opplæring)
1. Fravær kan påvirke grunnlaget for vurdering i fag, jf. forskrift til opplæringsloven § 3-9 (fraværsgrensen i videregående opplæring)
3. Spørsmål om fraværsreglene
3.1. Fraværsgrensen i fag med få årstimer
Det ble i innspillsmøtene nevnt av flere at fraværsgrensen slik den er i dag, slår uheldig ut ved fravær i små fag. Det skal lite fravær til før fraværsgrensen overskrides.
[image: ]	a.	Har dere forslag til hvordan denne utfordringen kan løses? 
1. Regelverket i seg selv må ikke endres med bakgrunn i fag med lavt årstimetall. Tydeligere retningslinjer for felles praktisering av regelverket må til.
Vi kan ikke se noen dekning for påstanden om at fraværsgrensen slår ekstra uheldig ut i fag med få årstimer. Utfordringen er snarere praktisering av regelverket, og elevenes manøvrering i systemet (også dokumentert i FAFOs slutt-evalueringsrapport).
[image: ]	b.	Hvis dere vurderer at en differensiering av fraværsgrensen i fagene kan være en løsning, har dere forslag til hvordan dette kan gjøres?
NL ser pr i dag ingen grunn til å diskutere eller vurdere differensiering.  En differensiering vil også innebære mer byråkrati og merarbeid, som ikke er ønskelig. Vi ønsker enhetlige, lettforståelige regler, som gir likebehandling av fag og elever.
3.2. Tap av vurdering (IV) som konsekvens av overskredet fraværsgrense
Ved overskredet fraværsgrense, mister eleven retten til halvårsvurdering med karakter og standpunktkarakter i faget. Dette gjelder uavhengig av om faglæreren har vurderingsgrunnlag i faget eller ikke. 
[image: ]	a. Det er en gruppe av elever som kunne fått vurdering i faget, men som likevel ikke får det på grunn av overskredet fraværsgrense. Vet dere (fylkeskommunene) hvor stor andel av elevene dette er (i motsetning til de som har så mye fravær at læreren uansett ikke har vurderingsgrunnlag)? 
NL avventer dokumentasjon på omfanget av denne utfordringen/ elevgruppen. Opplæringsloven (ny) stiller dessuten krav om at eleven deltar aktivt i opplæringen.



[image: ]	b. Med ny opplæringslov innføres det en fullføringsrett som innebærer at eleven har rett til mer opplæring i fag som eleven ikke har bestått. Mener dere at fullføringsretten bør føre til at reglene om fraværsgrensen bør justeres? I tilfelle hvordan? 
Fullføringsretten skal ikke påvirke verken formålet med eller innretning på fraværsreglene. 

Imidlertid ser vi at fullføringsretten vil kunne innebære at en elev, på grunn av for høyt fravær og/eller manglende vurderingsgrunnlag ikke får standpunktkarakter i faget, og da kan ta faget om igjen så mange ganger som det trengs, fram til faget er bestått. 

Spørsmålet er heller om en da skal- av ressurshensyn- legge en begrensning på fullføringsretten, slik at en ikke ved gjentagende høyt fravær over år beholder sin rett til ekstra opplæring i fag, år etter år, hvis fraværsårsaken ikke er sykdomsrelatert og/eller dokumentert? 

Samtidig kan en legge til grunn at den nye fylkeskommunale oppfølgingsplikten ved alt fravær, vil påvirke faktisk praksis på de videregående skolene, slik at dette vil bli en sjelden utfordring. En ren juridisk oppfølgingsplikt alene vil monne dårlig, vi forutsetter at nye ressurser medfører lovkravet. 

Fraværsregler passer godt sammen med, og vil virke godt sammen med, den nye kommunale og fylkeskommunale oppfølgingsplikten. Målet er tilstedeværelse som en forutsetning for læring, og fraværsregler og oppfølgingsplikt vil trolig også virke positivt sammen med elevenes plikt til å være aktivt med i opplæringen. Dette vil kunne spille sammen på en god måte.
[image: ]	c.	Dersom overskredet fraværsgrensen skal utløse en annen konsekvens enn tap av vurdering med karakter i faget, har dere forslag til hva dette kan være? 
Ingen kommentar fra instansen
3.3. Bortvisning
Fravær fra opplæringen som følge av vedtak om bortvisning, skal telle med i fraværsgrensen. Vi har fått innspill om at dette kan innebære en dobbeltstraff for elevene som overskrider fraværsgrensen på grunn av bortvisningen.
[image: ]	Har dere synspunkter til denne problemstillingen?
KD har varslet en nærmere gjennomgang av bortvisningsreglene i opplæringsloven et år fram i tid. Eventuelle justeringer av forskrift i forkant av lov-vedtaket vil ikke være tilrådelig.




NL mener bortvisning må kunne benyttes som en sanksjonsmetode ved grove brudd på skolereglene, men ser gjerne at spesifikke funksjoner/stillinger i laget rundt eleven gis et konkret og tydelig ansvar for oppfølging av elever som bortvises fra opplæringen.
3.4. Dokumentasjon av helsefravær
Fravær av helsegrunner var et sentralt tema i innspillsmøtene. Det kom blant annet innspill på utfordringer ved at helsefravær må dokumenteres av lege.
[image: ]	a.	Har dere innspill til kravet om legeerklæring eller dokumentasjon fra annen sakkyndig ved fravær av helsegrunner?
Fravær av helsegrunner bør fortsatt måtte dokumenteres av lege.
[image: ]	b.	Bør andre yrkesgrupper kunne dokumentere fravær av helsegrunner? I tilfelle hvilke yrkesgrupper?
Som fagforening vil vi ikke tillegge andre profesjoner oppgaver, men vil presisere at fag- og kontaktlærere ikke har faglige forutsetninger eller tid til å utføre en slik oppgave.  Dette må løses av ansatte med helsefaglig kompetanse.


[image: ]	c.	Dersom fravær av helsegrunner ikke skal dokumenteres av helsepersonell eller andre yrkesgrupper, hva tenker dere er fordeler og ulemper knyttet til bruk av egenmelding fra elev/foreldre? Vi ber dere se dette i sammenheng med målsetningen om at fraværsreglene skal bidra til økt nærvær i skolen. 
NL mener primært at helsepersonell skal dokumentere fravær. Det gir en terskel for fraværet som trengs. 


Vi ønsker ikke åpne for egenmeldinger.
[image: ]	d.	Det ble nevnt i innspillsmøtene at det kan være en mulighet å innrette reglene om fravær nærmere det som gjelder i arbeidslivet. Det ble nevnt mulighet for en egenmeldingskvote, alene og i kombinasjon med legeerklæring. Det ble også nevnt at man også kanskje bør se på rekkefølgen for når man kan bruke av egenmelding og når man kan bruke legeerklæring som dokumentasjon, ved en løsning som rommer begge deler. Har dere (ytterligere) innspill til dette?
 Vi vil advare mot en direkte sammenligning av elevfravær opp mot ansattes fravær i arbeidslivet.
Relasjonen mellom ansatt, arbeidsgiver og arbeidsplass er noe ganske  annet enn relasjonen mellom elev, lærer og skolen. Arbeidslivet favner også et helt annet alders-segment.

Å vurdere innføring av en egenmeldingsordning ser vi på som et radikalt grep.
Om en vurderer en egenmeldingsordning som hensiktsmessig, forutsetter vi at den kan prøves ut i mindre skala (eksempelvis i noen fylkeskommuner) for å innhente erfaringer før en evt. innføring av en ny nasjonal ordning. En slik utprøving må også innebære følgeforskning og evaluering.
3.5. Trafikkopplæring
Både teoriprøven og den praktiske oppkjøringen til førerkort gjennomføres på trafikkstasjon hos Statens vegvesen, innen deres åpningstider som er mellom kl. 09.00-15.00 (muligheten for å ta teoriprøven kan være begrenset ytterligere innenfor åpningstiden)
[image: ]	a.	Vi ønsker innspill på fordeler og ulemper med at fravær fra opplæringen for å ta den praktiske oppkjøringen, telles som dokumentert fravær? 
NL mener fravær relatert til praktisk oppkjøring og teoriprøven ikke skal unntas fra fraværsregelen. Dagens forskriftsformuleringer knyttet til trafikkopplæring er tilstrekkelige, etter vårt syn. Praktisk oppkjøring tar ikke mye tid, og en kan regne med at lite mindretall av elevene er borte mer enn for en oppkjøring.
[image: ]	b.	Vi ønsker innspill på fordeler og ulemper med at fravær fra opplæringen for å ta teoriprøven, telles som dokumentert fravær?
Ingen kommentar fra instansen
[image: ]	c.	Har dere andre innspill om fravær knyttet til kjøreopplæringen? 
Ingen kommentar fra instansen
3.6. Føring av fravær på vitnemålet
[image: ]	Hvordan synes dere dagens regler om føring av fravær på vitnemålet og kompetansebeviset fungerer? Er det for eksempel god nok sammenheng mellom reglene om føring av fravær og fraværsgrensen i videregående opplæring? Se også spørsmål 3.7 nedenfor om føring av helsefravær.
Ingen kommentar fra instansen
3.7. Føring av helsefravær på vitnemålet
Fravær av helsegrunner kan strykes fra og med den fjerde dagen. Det vil si at kortvarig helsefravær, inkludert dokumenterte timeavtaler hos lege, BUP, fysioterapeut, tannlege etc., ikke kan strykes fra vitnemålet, selv om fraværet kan unntas fraværsgrensen i § 3-9.
[image: ]	a.	Bør dokumentert fravær av helsegrunner fortsatt kunne strykes fra og med fjerde fraværsdag?
Ingen kommentar fra instansen
[image: ]	b.	Bør det åpnes for at dokumentert kortvarig helsefravær bør kunne strykes?
For brorparten av elevgruppen vil det ikke være nødvendig, og en slik åpning vil medføre et betydelig merarbeid som ikke er ønsket eller hensiktsmessig.
[image: ]	c.	Har dere innspill til de andre unntakene i § 3-38 fjerde ledd og § 3-45 femte, syvende og åttende ledd? 
En ytterligere detaljering av hva som kan strykes av fravær, bygger opp under forståelsen av at en ikke bør ha noe fravær på vitnemålet, og det gir merarbeid. Gjennomgang av slettefravær oppleves som en unødvendig ekstraoppgave, gitt at dette heller ikke får konsekvenser for videre opptak for eleven.  Prinsipielt sett bør ikke noe fravær kunne strykes.
3.8. Andre innspill om fraværsreglene
[image: ]	Har dere andre innspill?
Lektorlaget har hele tiden vært for fraværsgrensen, og vi registrerer at erfaringen med, og evalueringen av den, er overveiende svært positiv.  Dagens fraværsgrense er etter vårt syn rettferdig for elevene. Eventuelle ytterligere betingelser, unntak og oppmykning vil medføre økt byråkrati og merarbeid, og økt risiko for ulik praksis og manglende likebehandling av elever som konsekvens. 
Mye fravær (dokumentert eller ei) undergraver det som skjer i klasserommet. Gode læringsmiljøer der elever er til stede er mobbeforebyggende og forhindrer utenforskap og frafall. Fraværsgrensen er et viktig verktøy for å holde elevene på skolen, og elevene plikter med ny opplæringslov å delta aktivt i opplæringen. Aktiv deltakelse i opplæringen fordrer tilstedeværelse.

10 % fraværsgrense handler om det samlede timetallet i et fag på årsbasis. Det er mye, og det er også en skjønnsmessig individuell vurdering opp mot 15 % fravær.

NL har vært for fraværsgrensen fra start. Våre medlemmer har erfart hvordan innføringen av innføring av fraværsgrensen hadde en umiddelbar effekt – og ga økt nærvær- og at oppheving av fraværsgrensen midlertidig under pandemien førte til motsatt effekt, selv i perioder og i områder med lavt smittetrykk.
Slik vi ser det, handler ikke de utfordringene som er knyttet til fraværsgrensen om forskriftsformuleringene i seg selv, men om faktisk praktisering, og kultur. Tydeligere retningslinjer for felles praktisering av regelverket må til. Eksempelvis ser vi at mange elever sikrer seg dokumentasjon på normalt fravær som skal kunne gå inn under «kvoten», som forkjølelser o.l.  De samler opp helsedokumentasjon for å senere "kunne ta ut" fravær i eksempelvis russetid eller for familieferier. Våre medlemmer erfarer også at mange elever har en ide om at en ikke bør ha noe fravær på vitnemålet. Dette er svært uheldig. Det er verdt å huske på at elever i videregående opplæring ikke har en «full uke» i sin timeplan, men har åpninger i timeplanen de kan fylle med egenstudier, kjøretimer, oppkjøring, fysioterapitimer, samtaler med helsesykepleier etc. Elever i denne aldersgruppen må også lære seg å prioritere sine aktiviteter.
Fra Fafos sluttrapport fra evalueringen vil vi trekke fram følgende:
«Anført av Elevorganisasjonen var det en rekke elever som ytret seg svært negativt til fraværsgrensen da bestemmelsen ble lansert. Erkjennelsen av at fraværsgrensen har ført til økt nærvær blant elevene, kan være med på å forklare at motstanden blant elevene vi har intervjuet, har blitt mindre i løpet av evalueringsperioden. I tillegg har de fleste av elevene som opplevde at fraværsgrensen ble innført, blitt ferdige på skolen. For nye elever i videregående opplæring er fraværsgrensen sett på som en del av det å gå på skolen.»


Merk at disse innspillene er å betrakte som foreløpige. Vi har ikke denne gangen hatt anledning til en bred forankring i vår organisasjon.




Med hilsen


	Cathrine Børnes
Avdelingsdirektør
	Julie Aanderaa Clausen
Seniorrådgiver
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